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RAZON DE RELATORIA

Con fecha 4 de abril de 2022, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera y
con la participacion de la magistrada Ledesma Narvéaez, convocada para
dirimir la discordia suscitada por el voto singular del magistrado Blume
Fortini, ha dictado el auto en el Expediente 03367-2021-PHD/TC, por el que
resuelve:

1. Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha de
fecha 24 de agosto de 2020 y NULA la resolucion de
fecha 16 de septiembre de 2019, expedida por el
Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima.

2. DISPONER que se admita a trdmite la demanda de
Firmado digitalmente por: habeas data. Firmado digitaimente por:

OTAROLA SANTILLANA Janet MIRANDA CANALES Manuel
Pilar FAU 20217267618 soft Jesus FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

Motivo: Doy fe Se deja constancia de que la magistrada Ledesma Narvaez ha emitido . oridad
Fecha: 12/04/2022 16:36:08-0300
undamento de voto, el cual se agrega. Fecha: 08/04/2022 15:48:37-0500

La secretaria de la Sala Primera hace constar fehacientemente que la presente
razén encabeza el auto y que los magistrados intervinientes firman digitalmente
al pie de ella en sefial de conformidad.

SS.

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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BLUME FORTINI Ernesto
Jorge FAU 20217267618 soft
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Firmado digitalmente por: Firmado digitalmente por:
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de marzo de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Aquino Garcia

contra la resolucion de fojas 47, de fecha 24 de agosto de 2020, expedida por la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente
la demanda; y

ATENDIENDO A QUE

Demanda

1.

Con fecha 10 de setiembre de 2019, don Jorge Aquino Garcia interpone demanda
de habeas data contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (Sunat), por la vulneracién de su derecho a la
autodeterminacion informativa. El demandante alega que, con fecha 3 de
setiembre de 2019, solicit6 a la entidad emplazada copia fedateada de todas las
actas de entrega de cargo, efectuada por su persona al jefe del Departamento de
Despacho, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 al 31 de
diciembre de 2008. Sin embargo, ha vencido el plazo legal sin que la demandada
le haya brindado respuesta. Asimismo, solicita el pago de los costos procesales.

Auto de primera instancia o grado

2.

El Primer Juzgado Constitucional de Lima declaré improcedente la demanda, por
considerar que el actor peticioné a la emplazada la informacion materia del
presente proceso el 3 de setiembre de 2019; siendo asi, dado que la demanda fue
presentada el 10 de setiembre del mismo afio, no ha transcurrido adn el plazo de
10 dias dtiles que establece el articulo 62, primer parrafo del Codigo
Constitucional, cuando se trata de informacion publica.

Auto de segunda instancia o grado

3.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmd
la apelada por similares fundamentos.
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Anélisis de procedencia de la demanda

4.

Conforme se advierte del documento de fojas 2, el recurrente cumplié el requisito
especial de procedencia de la demanda contenido en el articulo 60 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional, pues la Sunat recibi¢ la solicitud de la recurrente
el 3 de setiembre de 2019.

Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
esta Sala del Tribunal Constitucional estima que se ha cometido un error de
apreciacion; pues al no existir respuesta de la emplazada a la solicitud del actor,
resulta de aplicacion, por disposicion de la Primera Disposicion Complementaria
Final del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, el plazo dispuesto en el articulo
62 del Codigo Procesal Constitucional, el cual disponia que “[p]ara la procedencia
del habeas data se requerird que el demandante previamente haya reclamado, por
documento de fecha cierta, el respeto de los derechos a que se refiere el articulo
anterior, y que el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o no haya
contestado dentro de (...) los dos dias si se trata del derecho reconocido por el
articulo 2 inciso 6) de la Constitucion”, es decir, cuando se trate del derecho de
autodeterminacion informativa el demandante debe contestar la solicitud del
demandante en el plazo de dos dias. En tal sentido, en el presente caso, el
documento de fecha cierta fue recepcionado por la entidad emplazada el 3 de
setiembre de 2019; por lo que debié contestar hasta el 5 de setiembre del mismo
afio, lo cual no ha ocurrido, ocasionando que el actor interponga la presente
demanda el 10 de setiembre de 2019. En atencion a ello, corresponde evaluar la
posible afectacién de los derechos fundamentales de la recurrente en el presente
caso.

En virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas en el presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio
procesal insubsanable que afecta trascendentalmente la decisién de primera y
segunda instancia, resulta de aplicacion al caso el segundo parrafo del articulo 116
del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional, que establece “[s]i el Tribunal
considera que la resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio
del proceso que ha afectado el sentido de la decision, la anulara y ordenara que se
reponga el tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)”. En
consecuencia, este Tribunal considera que ambas resoluciones deben anularse a
fin de que se admita a tramite la demanda.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la participacion de la
magistrada Ledesma Narvaez y su fundamento de voto que se agrega, convocada para
dirimir la discordia suscitada por el voto singular adjunto del magistrado Blume Fortini,
y con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

1.  Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha de fecha 24 de agosto de 2020 y
NULA la resolucion de fecha 16 de septiembre de 2019, expedida por el Primer
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de habeas data.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

El Nuevo Cddigo Procesal Constitucional esta
vigente por el poder de los votos y no de las
razones juridicas

En el presente caso, emito este voto a efectos de manifestar que coincido con el sentido
del auto, de acuerdo con los fundamentos alli expuestos. Sin perjuicio de ello, estimo
necesario dejar constancia que actualmente estamos aplicando un Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, que pese a contener vicios formales por contravenir la
Constitucidn y el Reglamento del Congreso, hoy esta vigente por el poder de los votos
(de una mayoria parlamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero
no de razones juridicas.

UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ES:I'A VIGENTE
POR EL PODER DE LOS VOTOS Y NO DE LAS RAZONES JURIDICAS

1.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de julio
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una
motivacidn sin ningun sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningln cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que
sin mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificacién y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar
del Poder Legislativo.

Seran la ciudadania, la opinion publica o la academia, entre otros, los que emitiran
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cddigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes
mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una
versién que estd vigente por el poder de los votos y no de las razones
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10.

11.

12.

juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la
justicia constitucional.

Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas
alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307,
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica (articulo 200
de la Constitucion), no de debid ser exonerada del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcidn para que la Junta de Portavoces pueda exonerar
a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante,
establece de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de
reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia
tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado
del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los
miembros del Congreso alli representados, de los trdmites de envio a comisiones y
prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la
Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningan
supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de
una proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de
ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de
dicho tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta
de Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes
organicas.

En el caso del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de
la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exonerar del
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13.

14.

15.

16.

17.

S.

dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgéanica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo blogue de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. EI Congreso de la
Republica no respet6 el procedimiento de formacion de la ley que el mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al ultimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, el trdmite de una autdgrafa de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comision sélo si fue exonerada inicialmente de dicho
tramite, de modo que en el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comisién dictaminadora [antes de su primera votacion],
podia exonerarse a la autografa observada de dicho cédigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable sélo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas, la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica, esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones del Presidente de la Republica a la autografa del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva y,
por tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion
sobre el tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y
por razones de forma, dicho cddigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de
autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se
pueda realizar el respectivo control de constitucionalidad.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI, OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE
CONVOCARSE A VISTA DE LA MISMA EN AUDIENCIA PUBLICA

CON INFORME ORAL, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 24
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria en el que, sin vista de la causa en
audiencia publica dando oportunidad a las partes para informar oralmente, como lo
manda el segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional,
aprobado mediante la Ley 31307, se ha decidido declarar NULA la resolucion recurrida
de fecha de fecha 24 de agosto de 2020, nula la resolucién de fecha 16 de septiembre de
2019, expedida por el Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, y dispone que se admita a trdmite la demanda; contraviniendo asi el claro
mandato contenido en dicha norma que transcribo a continuacion, a pesar que se trata de
un mandato de orden publico y, por lo tanto, de inexcusable cumplimiento:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la causa, la falta de
convocatoria de la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de
agravio constitucional ”.

A continuacion, desarrollo las razones de mi discrepancia:

1.  El Congreso de la Republica decidié aprobar mediante la Ley 31307, publicada el
23 de julio de 2021, y vigente a partir del dia siguiente, 24 de julio, el Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, que entre sus normas prohibi6é todo rechazo
liminar y estableci6 la obligatoriedad de vista de la causa en audiencia pablica con
informe oral ante el Tribunal Constitucional, con expresa convocatoria a las partes
y garantia de ejercicio de su derecho de defensa, bajo apercibimiento de anularse
todo el trdmite del recurso de agravio efectuado ante su sede.

2. En efecto, hoy se aprecia que los articulos 12, 23, 24, 35, 64, 91 y 117 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, expresamente disponen la obligatoriedad del
desarrollo de vistas de causa en audiencias publicas en los procesos de amparo, de
habeas corpus, de habeas data y de cumplimiento en todas sus instancias.

3. Del segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, se
desprende con toda claridad lo siguiente:

i. Que la vista de la causa ante el Tribunal Constitucional es obligatoria;
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ii. Que la falta de convocatoria a la vista de la causa invalida el tramite del
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo actuado
ante el Tribunal Constitucional; y

iii. Que, conjuntamente, la falta del ejercicio de la defensa invalida el
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo actuado
ante el Tribunal Constitucional;

4. Notese que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala expresamente en el
articulo 24 transcrito lineas arriba, que hay una obligacion de “convocatoria” a la
vista de la causa, por lo que esta debe entenderse como vista de la causa en
audiencia publica, con posibilidad de que las partes o sus abogados participen en
ella e informen oralmente. Es decir, equiparando vista de la causa con audiencia
publica.

5. El precitado articulo afiade que la obligacion de convocatoria debe estar aparejada
con la garantia del “ejercicio de la defensa”. Tal obligacion es de maxima
importancia, al punto que, como reza el precitado numeral, incluso se anula el
tramite del recurso de agravio constitucional sino es asi. Esto significa que, en la
vista de la causa, cuya convocatoria es obligatoria, las partes deben tener plena
garantia para ejercer su derecho de defensa, el que, evidentemente, se materializa
mediante el informe oral ante los magistrados que van a resolver su causa.

6.  Enesa linea, debo reiterar, como lo sostuve en el fundamento de voto que emiti en
el Expediente 00225-2014-PHC/TC, que la audiencia publica en la que se realizan
los informes orales, es de vital importancia en el desarrollo de los procesos
constitucionales y garantiza la plena vigencia del derecho a la defensa, por lo que
cualquier impedimento al uso de la palabra para participar en un informe oral
constituye una grave vulneracion de este derecho; ello por cuanto en las
audiencias los magistrados tienen la oportunidad de escuchar a las partes y a sus
abogados, llegando muchas veces a generarse un debate que permite esclarecer
dudas y que también se absuelvan preguntas formuladas a las partes asistentes, de
tal suerte que el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para
resolver, pues se forma una mejor y mayor conviccion respecto del caso materia
de controversia. Ademas, también se ha precisado en reiteradas oportunidades que
en las audiencias se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el
principio de inmediacion, que es consustancial a todo proceso constitucional,
conforme lo dispone el articulo 1l del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional.

7. Ademaés, el derecho fundamental de defensa se debe aplicar durante todo el
desarrollo del proceso, lo cual incluye evidentemente a la etapa que se desarrolla
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ante el Tribunal Constitucional, mas aln si se considera que este es el garante de
la vigencia efectiva de los derechos fundamentales.

8.  Ental sentido, resulta sumamente delicado para la seguridad juridica que el actual
Pleno, cuya mayoria de sus integrantes esta con mandato vencido decida, en
numerosos casos, no ver la causa en audiencia publica, producto de la
interpretacion restrictiva que ha efectuado del tantas veces citado articulo 24 del
Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional, dando pie a que quienes se consideren
afectados con tal decision planteen posteriormente su nulidad, apoyandose en la
ultima parte de su segundo parrafo, que preceptia que “la falta de convocatoria
de la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el tramite del recurso de agravio
constitucional.”’; 1o cual podria ser amparado por futuros Colegiados y darse un
efecto en cadena, con las consecuencias que aquello conllevaria, al anularse un
gran nimero de decisiones de este Tribunal.

Sentido de mi voto

Por las razones y fundamentos expuestos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional
dé tramite regular a la causa, convoque a audiencia publica para la vista de la misma,
oiga a las partes en caso soliciten informar oralmente y admita nuevas pruebas si estas
se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones que esgriman en defensa
de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de defensa, como
ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna; bajo apercibimiento de
anularse el tramite del recurso de agravio constitucional, como lo manda el articulo 24
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional en la Gltima parte de su segundo parrafo.

S.

BLUME FORTINI
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